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29.04.2014: Die seit einem halben Jahr
sich zuspitzende und anhaltende Krise um die Vorherrschaft in der Ukraine hat - wenig
Uberraschend - auch in der Linken Europas zu sehr unterschiedlichen, ja widersprtchlichen
Positionierungen gefihrt. Vor allem hinsichtlich der Rolle, die in diesem geopolitischen Ringen
die Russische Foderation und ihr Oberhaupt, Wladimir Putin, spielen. Wahrend Linke in der
Ukraine aulRerhalb der traditionellen kommunistischen Bewegung Russland des regionalen
Hegemonismus und grofRrussischer Bestrebungen und Einmischungen [s.z.B. Anmerkung ganz
am Schluss] anklagen, verkiinden - von der DKP-Plattform dkp.news unterstitzt - gewisse
deutsche Linke, dass ein Dritter Weltkrieg nur an der Seite und im Bundnis mit der RF und
W.Putin verhindert werden kdnne.

In einer solchen Situation ist es - neben einer materialistischen Prifung der Fakten - gut, sich
dessen zu erinnern und das als Mal3stab einer Aul3enpolitik im Interesse der Arbeiterklasse und
der Werktétigen aller Lander heran zu ziehen, was Lenin in dieser Hinsicht forderte und vertrat.
Darum nachstehend dazu Ausziige aus zwei seiner letzten bedeutenden Darlegungen zur
Behandlung der nationalen Frage im Innern und besonders auch im auf3enpolitischen Umfeld
(Finnland, Estland, Polen) des damals sozialistischen Russlands. Es bedarf hier sicher keiner
Kommentare, damit unsere Leser die allgemeingultige Essenz in Lenins Forderungen von den
Besonderheiten der historischen Situation seiner Aussagen trennen kénnen.

Aus: Referat auf dem 1. Gesamtrussischen Kongress der Werktatigen Kosaken - 1.3.1920

Nachdem der Feldzug gegen Russland gescheitert war, versuchten es die Grolimachte mit
einer anderen Waffe: Die Bourgeoisie in jenen Landern verfligt Uber jahrhundertelange
Erfahrungen, und sie verstand es, ihre unzuverlassige Waffe gegen eine neue zu vertauschen.
Zuerst hatte sie ihre eigenen Soldaten geschickt, um Russland zu wirgen, ihm die Kehle
zuzuschniren. Jetzt will sie es mit Hilfe der Randstaaten versuchen.

Der Zarismus, die Gutsbesitzer und die Kapitalisten unterdriickten eine ganze Anzahl von
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Volkern der Randgebiete - Lettland, Finnland u.a.. In diesen Landern haben sie durch die
jahrhundertelange Unterdrickung Hass geziichtet. Das Wort 'Grof3russe’ wurde zum meist
gehassten Wort bei all diesen Vélkern, die man im Blut erstickt hatte. Und nun setzt die
Entente, nachdem sie mit ihren eigenen Soldaten im Kampf gegen die Bolschewiki gescheitert
war, ihre Hoffnung auf die kleinen Staaten: versuchen wir es, Sowjetrussland mit ihrer Hilfe zu
erdrosseln!

Churchill, der die gleiche Politik treibt wie Nikolaus Romanow, will Krieg fihren und fiihrt Krieg,
ohne sich im geringsten um das Parlament zu kimmern. Er prahlte damit, dass er 14 Staaten
gegen Russland mobilisieren werde - das war 1919 - und dass im September Petrograd und im
Dezember Moskau erobert wirden. Er hat jedoch den Mund ein wenig gar zu voll genommen.
Er setzte seine Hoffnung darauf, dass Russland in diesen kleinen Landern Uberall verhasst ist,
vergald aber, dass man in diesen kleinen Landern eine sehr klare Vorstellung davon hat, wer
Judenitsch, Koltschak und Denikin sind. Es gab eine Zeit, da nur wenige Wochen sie vom
endglltigen Sieg zu trennen schienen. Zur Zeit des Feldzugs von Judenitsch, als dieser unweit
von Petrograd stand, erschien in den 'Times', der reichsten englischen Zeitung, ein Artikel - ich
habe diesen Leitartikel selbst gelesen - in dem man Finnland anflehte, ihm befahl, forderte: helft
Judenitsch, auf euch schaut die ganze Welt; ihr werdet Freiheit, Zivilisation und Kultur in der
ganzen Welt retten. Kampft gegen die Bolschewiki! So sprach England, das das bis tber die
Ohren verschuldete Finnland voéllig in der Tasche hatte, zu Finnland, das nicht zu maulen wagt,
weil es ohne England nicht fiir eine Woche Brot hat.

So versuchte man, alle diese kleinen Staaten zum Kampf gegen die Bolschewiki zu treiben.
Aber das scheiterte zweimal, denn die Friedenspolitik der Bolschewiki erwies sich als
ernstgemeint und wurde von ihren Feinden fur aufrichtiger gehalten als die Friedenspolitik aller
ubrigen Lander; und eine ganze Reihe von Landern sagte sich: Wie sehr wir auch jenes
Grofrussland, das uns unterdriickt hat, hassen, so wissen wir doch, dass es Judenitsch,
Koltschak und Denikin waren, die uns unterdriickt haben, und nicht die Bolschewiki. Das friihere
Oberhaupt der weil3gardistischen finnischen Regierung hat nicht vergessen, dass es im
November 1917 personlich aus meinen Handen das Dokument entgegennahm, in dem wir ohne
den geringsten Vorbehalt erklarten, dass wir die Unabhangigkeit Finnlands bedingungslos
anerkennen.

Damals schien das eine blo3e Geste zu sein. Man glaubte, der Aufstand der Arbeiter Finnlands
werde das vergessen machen. Nein, solche Dinge geraten nicht in Vergessenheit, wenn sie
durch die ganze Politik einer bestimmten Partei bestatigt werden. Und sogar die finnische
biirgerliche Regierung erklarte: "Uberlegen wir einmal: Wir haben in den 150 Jahren der
Unterdruckung durch die russischen Zaren immerhin manches gelernt. Wenn wir gegen die
Bolschewiki kampfen, so helfen wir damit Judenitsch, Koltschak und Denikin in den Sattel. Wer
aber sind diese Herrschaften? Kennen wir sie etwa nicht? Sind das nicht dieselben zaristischen
Generale, die Finnland, Lettland, Polen und eine ganze Reihe anderer Volker unterdrtickt
haben? Und wir sollen diesen unseren Feinden gegen die Bolschewiki beistehen? Nein, warten
wir ab."

Sie wagten es nicht, direkt abzulehnen: denn sie sind abhéngig von der Entente. Sie
unterstutzten uns nicht direkt, sie warteten ab, schoben die Sache hinaus, schrieben Noten,
schickten Delegationen, setzten Kommissionen ein, nahmen teil an Konferenzen und -
konferierten so lange, bis Judenitsch, Koltschak und Denikin geschlagen waren und die Entente
auch die zweite Kampagne verloren hatte. Wir waren die Sieger geblieben.
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Wenn alle diese kleinen Staaten gegen uns marschiert waren - und man hatte ihnen Hunderte
Millionen Dollar, die besten Kanonen und Waffen gegeben, sie verfigten tber englische
Instrukteure mit Kriegserfahrungen -, wenn sie gegen uns marschiert waren, so hatten wir
zweifelsohne eine Niederlage erlitten. Das ist jedem vollkommen klar. Aber sie marschierten
nicht, weil sie zugeben mussten, dass die Bolschewiki ehrlicher waren als die anderen. Wenn
die Bolschewiki erklaren, dass sie die Unabhangigkeit eines jeden Volkes anerkennen, dass
das zaristische Russland auf der Unterdriickung anderer Volker aufgebaut war und dass die
Bolschewiki niemals fur diese Politik eingetreten sind, eintreten oder jemals eintreten werden,
dass sie niemals einen Krieg zur Unterdrickung eines Volkes fihren werden - wenn sie das
sagen, schenkt man ihnen Glauben. Das haben wir nicht von den lettischen oder polnischen
Bolschewiki, sondern von der polnischen, lettischen, ukrainischen usw. Bourgeoisie erfahren.

Darin aul3erte sich die internationale Bedeutung der bolschewistischen Politik. Das war eine
Prufung nicht in der russischen, sondern in der internationalen Arena. Das war eine Prifung
nicht mit Worten, sondern mit Feuer und Schwert. Das war eine Prifung im letzten
entscheidenden Kampf. Die Imperialisten waren sich dariiber im klaren, dass sie keine eigenen
Soldaten hatten, dass man den Bolschewismus nur erdrosseln kann, wenn man internationale
Krafte zusammenfasst, aber alle diese internationalen Krafte wurden geschlagen.

Was ist eigentlich Imperialismus? Es ist Imperialismus, wenn einige der reichsten Staaten die
ganze Welt unterdriicken, wenn sie wissen, dass sie anderthalb Milliarden Menschen in der
ganzen Welt beherrschen, wenn sie sie unterdricken, und wenn diese anderthalb Milliarden
Menschen spuren, was englische Kultur, franzdsische Kultur und amerikanische Zivilisation
heil3t, nAmlich rauben, jeder so gut er kann. Jetzt sind bereits drei Viertel Finnlands von
amerikanischen Milliardaren aufgekauft. Die Offiziere, die aus England und Frankreich in unsere
Randstaaten kamen, um deren Truppen zu instruieren, haben sich aufgefihrt wie die
unverschamten russischen Adligen in einem besiegten Land. Sie haben alle nach rechts und
nach links spekuliert. Und je mehr die finnischen, polnischen und lettischen Arbeiter hungern,
um so starker wird der Druck, den die Handvoll englischer, amerikanischer und franzésischer
Milliardare und deren Handlanger auf sie austiben. Und das geschieht in der ganzen Welt.

Nur die Russische Sozialistische Republik hat das Banner des Krieges fur die wirkliche
Befreiung erhoben, und die Sympathie der ganzen Welt wendet sich ihr zu. Wir haben durch
unsere Politik gegeniber den kleinen Landern die Sympathie aller Volker der Erde erobert. Das
aber sind Hunderte und aber Hunderte Millionen. Sie sind jetzt unterdrtickt und unwissend. Sie
sind der am wenigsten entwickelte Teil der Bevolkerung, aber der Krieg hat sie aufgeklart.
Ungeheure Volksmassen wurden in den imperialistischen Krieg hineingerissen. England
schleppte zum Kampf gegen die Deutschen Regimenter aus Indien herbei. Frankreich rief
Millionen Neger zu den Waffen und schickte sie gegen die Deutschen in den Kampf. Aus ihnen
wurden Stol3trupps gebildet, sie wurden an den geféhrlichsten Stellen eingesetzt, wo die
Maschinengewehre sie wie Gras niederméhten. Und sie haben dabei manches gelernt.

Wie die russischen Soldaten unter dem Zaren erklarten: Wenn schon zugrunde gehen, dann im
Kampf gegen die Gutsbesitzer - so sagten auch diese Soldaten: Wenn wir umkommen mussen,
dann nicht, um den franzdsischen Raubern zu helfen, die deutschen Kapitalisten, die deutschen
R&uber zu plundern, sondern um uns von den deutschen und franzosischen Kapitalisten zu
befreien. In allen Landern der Welt, in demselben Indien, wo dreihundert Millionen Menschen
von England geknechtet werden, erwacht das Bewusstsein, und mit jedem Tage wachst die
revolutiondre Bewegung an. Sie alle richten ihren Blick auf einen Stern, auf den Stern der
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Sowjetrepublik, denn sie wissen, dass die Sowjetrepublik im Kampf gegen die Imperialisten
ungeheure Opfer gebracht und den hartesten Prifungen standgehalten hat.

Das ist die zweite Karte der Entente, die wir gestochen haben. Das ist ein Sieg im
internationalen Maf3stab. Das bedeutet, dass die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung der
Erde unsere Friedenspolitik gutheil3t. Das bedeutet, dass die Zahl unserer Verbiindeten in allen
Landern zunimmt, zwar bei weitem nicht so schnell, wie wir es wiinschen, aber immerhin
zunimmt.

Der Sieg, den wir im Kampf gegen die Offensive errungen haben, die Churchill gegen uns
vorbereitet hatte, zeigt, dass unsere Politik richtig ist. Und dann haben wir einen dritten Sieg
errungen - den Sieg uber die burgerliche Intelligenz, Uber die Sozialrevolutionéare und
Menschewiki, die in allen Landern aufs scharfste gegen uns eingestellt waren. Aber auch sie
alle haben eine Wendung vollzogen und sind jetzt gegen einen Krieg mit Sowjetrussland. In
allen Landern hat die burgerliche Intelligenz, haben die Sozialrevolutiondre und Menschewiki -
diese Sorte Menschen existiert ungliicklicherweise in allen L&ndern (Beifall) - die Einmischung
in die Angelegenheiten Russlands verurteilt. In allen L&ndern haben sie erklart, dass das eine
Schande ist.

Als England den Deutschen eine Blockade Sowjetrusslands vorschlug und Deutschland darauf
eine ablehnende Antwort gab, riss auch den englischen und sonstigen Sozialrevolutionaren und
Menschewiki die Geduld. Sie erklarten: "Wir sind Gegner der Bolschewiki und halten sie fir
Gewaltmenschen und R&auber, aber wir kdnnen es nicht gutheif3en, dass man den Deutschen
den Vorschlag macht, Russland zusammen mit uns durch eine Hungerblockade zu erdrosseln.”
Also ist innerhalb des gegnerischen Lagers, in ihren eigenen L&ndern, in Paris, London usw.,
wo man gegen die Bolschewiki hetzt und sie ebenso behandelt, wie man unter dem Zaren mit
den Revolutiondren umgesprungen ist - tberall ist die burgerliche Intelligenz mit der Forderung
aufgetreten: "Hande weg von Sowijetrussland!" In England werden von der burgerlichen
Intelligenz unter dieser Losung Meetings einberufen und Aufrufe erlassen.

Das war der Grund fir die Aufhebung der Blockade. Sie konnten Estland nicht halten, und wir
haben einen Friedensvertrag mit ihm abgeschlossen und kénnen nun Handelsbeziehungen
aufnehmen. Wir haben ein Fenster zur zivilisierten Welt aufgestof3en. Wir besitzen die
Sympathie der Mehrheit der Werktatigen, wahrend die Bourgeoisie besorgt ist, moglichst rasch
den Handel mit Russland aufzunehmen.

Jetzt furchten uns die Imperialisten, und sie haben auch allen Grund dazu; denn Sowjetrussland
ist aus diesem Krieg starker denn je hervorgegangen. Englische Publizisten schrieben tber
Zersetzungserscheinungen in den Armeen aller Lander und dass es in der ganzen Welt nur ein
Land gibt, in dem die Armee an Kraft zunimmt, namlich Sowjetrussland. Sie versuchten, Gen.
Trotzki zu verleumden, und behaupteten, das sei daraus zu erklaren, dass in der russischen
Armee eine eiserne Disziplin herrsche, die durch rigorose Ma3nahmen, aber auch durch eine
geschickte, grof3ziigige Agitation aufrechterhalten werde.

Wir haben das niemals bestritten. Krieg ist Krieg, und er verlangt eine eiserne Disziplin. Haben
die Herren Kapitalisten etwa nicht solche Mittel angewendet? Oder haben die Herren
Kapitalisten etwa keine Agitation getrieben? Besitzen sie etwa nicht hundertmal mehr Papier
und Druckereien? Wenn man die Menge unserer und ihrer Literatur nimmt, ist es da nicht, als
ob man ein Erbsenkorn bei uns mit einem Berg bei ihnen vergleicht? Dennoch hat ihre Agitation
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Schiffbruch erlitten, und unsere hat gesiegt. ...

Allerdings kdnnen sie noch Polen gegen uns hetzen. Die polnischen Gutsbesitzer und
Kapitalisten schaumen vor Wut, sie drohen uns, erheben Anspriiche auf das Territorium von
1772 und wollen sich die Ukraine unterwerfen. Wir wissen, dass Frankreich in Polen hetzt, dass
es Millionen dorthin wirft, denn es ist sowieso bankrott und setzt nun seine letzte Hoffnung auf
Polen. Wir aber sagen den Genossen in Polen, dass wir Polens Freiheit ebenso wie die jedes
anderen Volkes achten. Und der russische Arbeiter und Bauer, der unter dem Joch des
Zarismus geschmachtet hat, weil3 sehr wohl, was fir ein Joch das war.

Wir wissen, dass es das grofite Verbrechen war, Polen unter das deutsche, Osterreichische und
russische Kapital aufzuteilen, dass diese Teilung das polnische Volk zu langjahriger
Knechtschaft verurteilte. Damals galt der Gebrauch der Muttersprache als Verbrechen, und das
ganze polnische Volk wurde in dem einen Gedanken erzogen - sich von diesem dreifachen
Joch zu befreien. Deshalb verstehen wir den Hass, der die Seele des Polen erfillt. Und wir
sagen ihnen, dass wir die Grenze, an der unsere Truppen jetzt stehen - und sie stehen weit
entfernt von den Gebieten mit polnischer Bevélkerung - niemals tiberschreiten werden. Wir
schlagen einen Frieden auf dieser Grundlage vor, weil wir wissen, dass das fur Polen eine
grol3e Errungenschaft wéare. Wir wollen keinen Krieg wegen territorialer Grenzen, weil wir die
verfluchte Vergangenheit, wo jeder Grol3russe als Unterdriicker galt, ausléschen wollen.

Wenn aber Polen auf unser Friedensangebot schweigt, wenn es dem franzosischen
Imperialismus, der es zum Kriege gegen Russland hetzt, auch weiterhin Handlungsfreiheit
gewahrt, wenn in Polen taglich neue Zige mit Kriegsmaterial eintreffen, wenn die polnischen
Imperialisten uns drohen, dass sie Russland mit Krieg tiberziehen werden, dann sagen wir:
"Versucht es nur! Wir werden euch eine Lehre erteilen, die ihr nie vergesst." (Beifall.)

Aus: Zur Frage der Nationalitaten oder der 'Autonomisierung' - 30./31. Dezember 1922

Ich habe bereits in meinen Schriften tUber die nationale Frage geschrieben, dass es nicht
angeht, abstrakt die Frage des Nationalismus im allgemeinen zu stellen. Man muss
unterscheiden zwischen dem Nationalismus einer unterdrickenden Nation und dem
Nationalismus einer unterdriickten Nation, zwischen dem Nationalismus einer grof3en Nation
und dem Nationalismus einer kleinen Nation.

Was die zweite Art von Nationalismus betrifft, so haben wir Angehorigen einer grol3en Nation
uns in der geschichtlichen Praxis fast immer einer Unzahl von Gewalttaten schuldig gemacht, ja
mehr als das, unmerklich fur uns selbst fugen wir den anderen eine Unzahl von Gewalttaten
und Beleidigungen zu - ich brauche mir nur meine Wolgazeit ins Gedachtnis zurlickzurufen und
mich daran zu erinnern, wie man bei uns die Nichtrussen behandelt, wie man einen Polen nicht
anders denn "Polacken” nennt, jeden Tataren als "Firsten" verspottet, den Ukrainer nur beim
Spitznamen "Chochol" ruft, alle Georgier und die Angehdrigen anderer kaukasischer Stamme
als "Kapkaser" verhohnt.

Deshalb muss der Internationalismus seitens der unterdriickenden oder sogenannten "grof3en"”
Nation (obzwar grof3 nur durch ihre Gewalttaten, grof3 nur in dem Sinne, wie ein Dershimorda
grol3 ist) darin bestehen, nicht nur die formale Gleichheit der Nationen zu beachten, sondern
auch solch eine Ungleichheit anzuerkennen, die seitens der unterdriickenden Nation, der
grof3en Nation, jene Ungleichheit aufwiegt, die sich faktisch im Leben ergibt. Wer das nicht
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begriffen hat, der hat die wirklich proletarische Einstellung zur nationalen Frage nicht begriffen,
der ist im Grunde auf dem Standpunkt des Kleinbirgertums stehengeblieben und muss deshalb
unweigerlich standig zum burgerlichen Standpunkt abgleiten.

Was ist fur den Proletarier wichtig? Fur den Proletarier ist nicht nur wichtig, sondern geradezu
lebensnotwendig, sich seitens des Nichtrussen ein Maximum von Vertrauen im proletarischen
Klassenkampf zu sichern. Was ist dazu noétig? Dazu ist nicht nur die formale Gleichheit notig.
Dazu ist notig, durch sein Verhalten oder durch seine Zugestandnisse gegentber dem
Nichtrussen so oder anders das Misstrauen, den Argwohn zu beseitigen, jene Krankungen
aufzuwiegen, die ihm in der geschichtlichen Vergangenheit von der Regierung der
"Grossmachtnation" zugefugt worden sind.

Ich denke, fiir Bolschewiki, fir Kommunisten ist es tberflissig, das noch weiter und eingehend
zu erklaren. Und ich glaube, im gegebenen Fall, in dem es sich um die georgische Nation
handelt, haben wir ein typisches Beispiel dafur, wo eine wahrhaft proletarische Einstellung
grofdte Vorsicht, Zuvorkommenheit und Nachgiebigkeit unserseits erfordert. Ein Georgier, der
sich geringschétzig zu dieser Seite der Sache verhalt, der leichtfertig mit Beschuldigungen des
"Sozialnationalismus" um sich wirft (wéhrend er selbst ein wahrer und echter "Sozialnationalist”,
ja mehr noch, ein brutaler grof3russischer Dershimorda ist), ein solcher Georgier verletzt im
Grunde genommen die Interessen der proletarischen Klassensolidaritat, weil nichts die
Entwicklung und Festigung der proletarischen Klassensolidaritat so sehr hemmt wie die
nationale Ungerechtigkeit und weil die "gekrankten" nationalen Minderheiten fir nichts ein so
feines Gefluhl haben wie fur die Gleichheit und fur die Verletzung dieser Gleichheit, sei es auch
nur aus Fahrlassigkeit, sei es auch nur im Scherz, fur die Verletzung dieser Gleichheit durch
ihre Genossen Proletarier. Deshalb ist in diesem Falle ein Zuviel an Entgegenkommen und
Nachgiebigkeit gegentber den nationalen Minderheiten besser als ein Zuwenig. Deshalb
erfordert in diesem Falle das grundlegende Interesse der proletarischen Solidaritat und folglich
auch des proletarischen Klassenkampfes, dass wir uns zur nationalen Frage niemals formal
verhalten, sondern stets den obligatorischen Unterschied im Verhalten des Proletariers einer
unterdrickten (oder kleinen) Nation zur unterdriickenden (oder grof3en) Nation bericksichtigen.

Es ware unverzeihlicher Opportunismus, wenn wir am Vorabend dieses Auftretens des Ostens
[der Hunderte Millionen zahlenden Vdlkern Asiens], zu Beginn seines Erwachens, die Autoritat,
die wir dort haben, auch nur durch die kleinste Grobheit und Ungerechtigkeit gegentber
unseren eigenen nichtrussischen Volkern untergraben wirden. Eine Sache ist die
Notwendigkeit, uns gegen die westlichen Imperialisten zusammen zu schliel3en, die die
kapitalistische Welt verteidigen. Hier kann es keine Zweifel geben, und ich brauche nicht erst zu
sagen, dass ich diese MalRBnahmen riickhaltlos gutheil3e. Eine andere Sache ist es, wenn wir
selbst, sei es auch nur in Kleinigkeiten, in imperialistische Beziehungen zu den unterdriickten
Volkerschaften hineinschlittern und dadurch unsere ganze prinzipielle Aufrichtigkeit, unsere
ganze prinzipielle Verteidigung des Kampfes gegen den Imperialismus vollig untergraben. Denn
der morgige Tag der Weltgeschichte wird eben der Tag sein, an dem die vom Imperialismus
unterdrtckten Valker, die sich schon regen, endgultig erwachen werden, an dem der lange und
schwere Entscheidungskampf um ihre Befreiung beginnen wird.

Anmerkung:

Nach dem 'Funf-Tage-Krieg' im August 2008 novellierte die Staatsduma der Russlandischen
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Foderation auf Initiative des damaligen Prasidenten Dmitrij Medwedew das Verteidigungsgesetz
vom 31. Mai 1996 (Zakon 'Ob oborone’), um das militdrische Eingreifen in Georgien
ruckwirkend zu legalisieren. Die Gesetzesanderungen ‘erlauben’ es nun militarischen Einheiten
der Russischen Fdderation, "zum Schutze russischer Staatsburger”, d.h., der russischen
"Landsleute im Ausland", sowie von Personen anderer ethnischer Zugehdrigkeit, die mit
russischen Passen ausgestattet wurden, militdrische Operationen aul3erhalb der russischen
Grenzen durchzufihren.

Die Erganzung des Punktes 2.1 des Artikels 10 des novellierten Verteidigungsgesetzes lautet:
"Mit dem Ziel, die Interessen der Russischen Fdderation und seiner Blrger zu schiitzen, den
internationalen Frieden und die internationale Sicherheit aufrecht zu erhalten, kénnen Einheiten
der Streitkrafte der Russischen Foderation auf3erhalb der Grenzen der Russischen Foderation
entsprechend den allgemein akzeptierten Prinzipien und Normen des Vélkerrechts, den
internationalen Vertragen der Russischen Foderation und den geltenden foderalen Gesetzen
operativ eingesetzt werden, u. a. um folgende Aufgaben zu erfullen:

e Schutz von Birgern der Russischen Foderation auf3erhalb des Territoriums der
Russischen Fdderation gegen bewaffnete Uberfalle (Punkt 3);

e Abwehr oder Pravention eines bewaffneten Uberfalls auf einen anderen Staat, der sich
mit einer entsprechenden Bitte an die Russische Foderation wendet (Punkt 2);

Text: Heribert Thomalla
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